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Forord

Under hosten 2021 tog jag initiativ till bildandet av Kommissionen for Skattenytta.
Bakgrunden till detta var mina funderingar kring hur vi anvédnder vara gemensamma resurser.
Jag stallde mig fragan — hur kan vi fa vi mer nytta for varje skattekrona? Det ar den fraga som

kommissionen arbetar med.

Ett av de omraden som prioriteras hogt av medborgarna &r grundskolan. Sverige lagger
ungefar 2,6 procent av bruttonationalprodukten (BNP) pa grundskolan. Den allra storsta delen
av dessa resurser ar skattemedel. Grundskolan lagger grunden till medborgarnas
kunskapsmassiga forutsattningar under hela livet och det ar darfér viktigt att inte enbart se
grundskolan som en kostnad, utan dven som en investering i samhéllets férmaga att skapa

varde pa lang sikt.

Vi vet att kostnaderna per elev varierar patagligt mellan olika kommuner. Till viss del kan dessa
variationer forklaras av olika ekonomiska villkor och politiska ambitioner att jamna ut
socioekonomiska variationer. Det finns emellertid en oférklarad variation som kan bero pa att
kommunerna anvander resurserna olika effektivt. Det forsta steget i arbetet med att uppna

hogre skattenytta i grundskolan &r att kartldagga orsakerna till att kostnaderna varierar.

| denna rapport — som bygger pa farsk data — konstaterar vi att det finns en stor och oférklarad
variation mellan svenska kommuner. Snittkostnaden for en elev i kommunal skola ligger pa
120 000 kronor per ar och skillnaden i oférklarad genomsnittlig kostnad per elev ar mer an 60
000 kronor mellan den kommun som ligger hégst och lagst i kostnad. Detta ar extremvardena,
men dven om man ser till den typiska variationen ror det sig om ett spann pa plus/minus 10
000 kronor.

Samtidigt varierar meritvardena, alltsa de betyg som eleverna uppnar, patagligt mellan
kommunerna — dven sedan man tagit hansyn till barnens socioekonomiska bakgrund. Det finns
heller ingen uppenbar samvariation mellan kostnadsavvikelserna och avvikelserna i

meritvarde.

Rapporten som skrivits av Mattias Lundback syftar till att ge en bild av hur mycket vi skulle
kunna vinna pa att jamféra kommuner med varandra och etablera ett systematiskt ldrande.
Ann-Marie Begler har bidragit till delar av underlaget. Vi vill ocksa peka pa vardet av att
kommunerna utvecklar sina metoder for att bokfora kostnader, exempelvis for fastigheter, sa

att de kostnader som redovisas i bland annat kommunernas system fér 6ppna jamforelser —



Kolada — pa ett adekvat satt speglar verkligheten.

| ett lage med dkad forsorjningsborda, hdga skatter och hardnande internationell konkurrens
ar det nodvandigt att effektivisera offentliga verksamheter. Vi kan inte prisa ut oss ur den
internationella marknaden. Svaret pa vara utmaningar kan inte vara hojda skatter, hogre
kostnadslage och forsémrad konkurrenskraft. Tiden ar mogen for en rejal genomlysning av

hur vara skatter anvands.

Kommissionen har och kommer I6pande att presentera analyser av hur vara gemensamma
resurser anvands och undersoka vilken effektiviseringspotential som finns inom ett antal
verksamhetsomraden. Detta ar déarmed en i raden av rapporter som Kommissionen for
Skattenytta kommer att publicera under ar 2023. Till det kommer ocksa en rad andra

aktiviteter.

Valkomna att vara med pa resan!
Leif Ostling

Grundare och ordférande

Stockholm mars 2023

For ytterligare information om vara aktiviteter hanvisas till www.skattenytta.se.
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Sammanfattning

Kostnadsvariationen mellan olika kommuners grundskoleverksamhet &r betydande. | den
allménna debatten utgar man oftast fran att merparten av denna variation antingen beror pa
skillnader i kommunernas férutsattningar att bedriva skolverksamhet eller en vilja att lyfta

skolor och kommuner dér eleverna har en oférmanlig bakgrund.

Den har rapporten visar att det finns ytterligare och oférklarade variationer. Det gar inte att
hénfora alla skillnader till politiska prioriteringar eller kompensation foér faktiska

kostnadsskillnader.

De kostnadsskillnader som kan forklaras handlar om justeringar for socioekonomi, andel
utrikes fédda och stordriftsfordelar. Vi ser att klasstorlekarna i allmanhet ar nagot mindre pa
skolor i glesbygd och i kommuner med svag socioekonomi. Detta ar forstas i enlighet med
politiska ambitioner att satsa extra pa elever med svag socioekonomi. Déremot noterar vi att
andelen behoriga larare ar lagre i kommuner med svag socioekonomi, sa i det avseendet

tycks inte kompensationen ha natt sitt mal.

Orsaken till att farre larare soker sig till skolor med svag socioekonomi kan bero pa att
|oneflexibiliteten ar lag och att skolor och kommuner som saknar behériga larare inte valjer
att hoja I6nerna for att attrahera sadana. Lonerna ar generellt lagre i glesbygdskommuner,

trots att bristen pa behdriga larare tycks allvarligare dar.

Ser man till den oférklarade restposten vad galler meritvarden och kostnad hittar vi lite av
systematik. Variationen i kostnaden per elev, sedan man tagit hansyn till social och ekonomisk
utjdmning, ar anmarkningsvart stor, typiskt plus/minus 10 000 kronor per elev — i manga fall
betydligt mer. Den oférklarade variationen i meritvarden — dar genomsnittet i landet ar 220

poang — uppgar till plus/minus 10 poang, dven har ofta betydligt mer.

De tva kommuner som har fler &n tio meritvardespodng mer an forvantat och mer an 10 000
kronors ldgre kostnad an forvantat per elev ar Uppvidinge och Nacka. De sex kommuner som
har mer an tio meritvdrdespoang mindre an férvantat och mer an 10 000 kronors hogre

kostnad ar Bracke, Ljusnarsberg, Skinnskatteberg, Svaldv, Tjorn och Téreboda.

For att se om kommunpolitikernas egna uppfattningar om effektivitet och kvalitet
Overensstammer med faktiska data har vi atit Demoskop tillfraga 3 726 aktiva
kommunpolitiker. Nar vi studerar hur deras svar 6verensstammer med vara data noterar vi att
det finns en tydlig korrelation pa kvalitetsomradet. Politiker i kommuner med hégre

meritvarde an férvantat anser ofta att deras kommun har hog kvalitet.



Daremot noterar vi en total avsaknad av samband mellan uppfattningen om effektivitet och
den faktiska kostnadsnivan. Kommuner som har en lagre kostnad ar férvantat tycks anda inte

uppfatta den egna kommunen som mer effektiv.

Det aterstar att forklara varfor politikerna tycks medvetna om kvaliteten, men omedvetna om
kostnaden. Forutom majligheten att de intresserar sig mer for kvaliteten kan forklaringen vara

att de inte upplever att de kostnader som kommunen rapporterar ar korrekta.

Det ar notabelt att vi dven sett en liknande skillnad mellan politikernas kunskap om kvalitet
och kostnader i en tidigare rapport fran Skattenytta: Kvalitet till varje pris — vad vet politikerna
om produktiviteten i dldreomsorgen. Politikerna tycks mycket mer medvetna om kvaliteten an

om verksamhetens kostnader.



Kostnadsvariationen och dess orsaker

Kostnaden per skolelev och kunskapsresultaten varierar kraftigt i den kommunala
grundskolan. For att kunna jobba med ledning, styrning, effektivitet och kvalitet &r det viktigt
att forsoka se bakom siffrorna och identifiera orsakerna till de stora skillnaderna. Man kan dela

upp kostnadsskillnaderna i fyra huvudsakliga delar.

1) Kostnadsskillnader som beror pa varierande produktionsfoérutséttningar, exempelvis
stordriftsfordelar, socioekonomi och kostnader for skolskjutsar. Har spelar det
kommunala kostnadsutjdmningssystemet en viktig roll fér att jamna ut
forutsattningarna.

2) Kostnadsskillnader som beror pa politikernas vilja att jgmna ut férutsattningarna for
eleverna att uppna skolans mal. Har raknar vi in likvardighetsbidraget och olika
inomkommunala utjdmningssystem.

3) Kostnadsskillnader som beror pa skillnader i olika kommuners prioriteringar mellan
sina olika verksamheter.

4) Kostnadsskillnader som beror pa variationer i hur effektivt kommunen anvander sina

resurser for att skapa en bra skolmiljo.

| praktiken kan det vara svart att dela upp kostnadsskillnaderna i dessa fyra delar da
glesbygdskommunerna ofta dven har ett lagre socioekonomiskt index — det ar svart att veta
vad som ar huvudférklaringen. Det kan ocksa vara svart att avgdra om en given larartathet i

exempelvis storstader ar jamforbar med samma larartathet i glesbygd. Mer om detta senare.

Till att borja med vill vi titta ndrmare pa vad pengarna anvands till. Forst undersoker vi det pa
en aggregerad niva. Kostnaderna for skolan bestar av olika delar och i tabellen nedan

redovisas hur de fordelas.

Tabell 1: Férdelning av kostnader pa @ndamal (SKR 2021)

Undervisning 56,1%
Lokaler 15,5%
Maltider 5,7%
Larverktyg 4,1%
Elevhélsa 3,7%
Ovrigt 15,5 %




Om vi tittar pa kommunernas totala kostnader for den kommunala grundskolan ser vi att det
finns mycket stora variationer. Kommunernas genomsnittliga kostnad per elev spéanner fran
102 836 kr i Lerum i Vastra Goétaland till 179 456 kr i Bracke i Jamtland, med ett ovagt'
riksgenomsnitt pa 124 800 kr. | nedanstdende tabell listas de tio kommunerna med hogst

respektive lagst kostnad per elev ar 2021.

Tabell 2: Kostnad per elev (2021)

Tio lagsta Tio hogsta

Lerum 102 836 | Bracke 179 456
Vara 105 657 | Berg 176 821
Nacka 105 902 | Pajala 171516
Jarfalla 106 607 | Skinnskatteberg 164 958
Hallsberg 107 119 | Sorsele 163 681
Skurup 108 104 | Overkalix 163 314
Mullsjo 108 709 | Ljusnarsberg 161 677
Ornskéldsvik 108 789 | Vilhelmina 161 661
Harryda 108 939 | Gullspang 151725
Ludvika 109 147 | Horby 150 939

Bland det viktigaste nar det galler kostnaderna ar att jamféra den delen av kostnaden per elev
som gar till undervisning. Det ar ju anda larare i form av resurser och kompetens som har den
storsta betydelsen for kunskapsresultaten. Det vi ser ar att om den totala kostnaden per elev
Okar, blir aven kostnaden per elev for sjalva undervisningen stérre. Men samtidigt kar andra
kostnader snabbare &n undervisningskostnaden. Enkelt uttryckt utgdr kostnader utdver

undervisningskostnaderna en storre andel ju hdgre kostnader man har totalt.

Som framgar av nedanstdende tabell varierar sjdlva undervisningskostnaderna stort: fran
Norrtalje med 44 686 kr per elev till Bjurholm dér kostnaden &r 107 092 kr. Den genomsnittliga
kostnaden ligger pa 67 883 kr. | nedanstaende tabell framgar det vilka de tio kommuner ar

som spenderar mest respektive minst pa undervisning.

' Ovégt innebér i det har sammanhanget att kommunerna har lika stor betydelse fér genomsnittet, alltsd att man inte tar hansyn
till att vissa kommuner &r betydligt stérre dn andra.
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Tabell 3: Undervisningskostnad per elev (2021)

Tio lagsta Tio hogsta

Norrtalje 44 686 Bjurholm 107 092
Nynashamn 55 085 Overkalix 98 986
Sundsvall 55747 Pajala 95 837
Varmdo 57 182 Bracke 93 273
MéIndal 57 499 Skinnskatteberg 92 642
Umeé 57756 | Asele 92 366
Tierp 57 761 Vilhelmina 91679
Skovde 57 833 Boxholm 90 612
Uppsala 58 102 Sorsele 90 245
Knivsta 58 230 Berg 89717

De 10 kommuner som har hégst kostnad per elev &r sma kommuner

| nedanstaende tabell listas de tio volymmassigt storsta och de tio minsta kommunerna

avseende antal elever i den kommunala grundskolan ar 2021.

Tabell 4: Volymmassigt stdrsta respektive minsta kommunerna

Tio storsta Tio minsta

Stockholm 68 462 Overkalix 180
Goteborg 41 963 Sorsele 210
Malmo 29 073 Arjeplog 231
Uppsala 18 843 Asele 234
Linképing 14 244 Bjurholm 239
Orebro 13 387 Dorotea 244
Jénkdping 13137 Overtorned 295
Norrképing 12 400 Jokkmokk 321
Helsingborg 12168 Mala 332
Vasteras 11747 Ljusnarsberg 338




Generellt stiger snittkostnaden med fallande elevantal i kommunen. Antal elever per larare
varierar mellan 13 och 10 bland samtliga kommuner och glesbygdskommuner har i allménhet
hogre kostnader bade pa grund av hogre larartathet och pa grund av kostnader for
skolskjutsar med mera. Detta kan ses som exempel pa stordriftsfordelar i kommuner med fler

elever.

En annan faktor som paverkar kostnaderna ar andelen utrikes fédda och nyanlanda elever. En
av variablerna i det socioekonomiska index som vi kommer till senare avser just andelen
utrikes fodda. Den uppgift som anvands &r aret nar eleven kom till Sverige. Som vi ska se
senare kompenseras kommunerna ekonomiskt inom ramen fér det kommunala

kostnadsutjamningssystemet.

Sammantaget noterar vi att kostnaderna varierar mycket mellan olika kommuner. En del av
kostnadsvariationen beror som namnts pa att kostnaderna for att bedriva verksamheten ar
hogre. En annan forklaring kan vara att det finns en politisk vilja att ge mer resurser till skolor
som har samre forutsattningar eller att man av andra skal &r beredda att satsa mer pa skolan

an andra kommuner.

Aven om skillnaderna till viss del kan férklaras av kommunernas olika férutsattningar ter sig
variationerna som betydligt stérre dn vad man bor férvanta sig, givet att de socioekonomiska

skillnaderna mellan kommunerna trots allt &r férhallandevis begransade i Sverige.

| nasta kapitel ger vi en kort beskrivning av de olika resursutjdmningssystem som férekommer
for att i kapitlet darefter se hur resursomfordelningen paverkar (den matbara) kvaliteten i

skolorna.



Utjamning pa flera nivaer

Politiska mal om en likvéardig skola har lett till inférandet av resursomférdelningssystem pa
bade nationell och kommunal niva. Samtidigt ar det oklart vad utjgmningen syftar till att
astadkomma. Den nationella kostnadsutjamningen fokuserar pa skillnader mellan skolor i
glesbygd och urbana miljoer. Dessutom kompenseras fér befolkningsférandringar och

hemspraksundervisning.

Utover den kommunala kostnadsutjamningen finns dven olika statsbidrag, bland annat ett

statsbidrag for okad likvardighet som ska kompensera for skillnader i socioekonomi.

Darutdver finns inomkommunala utjgmningsystem dar malen kan variera, men fokus ligger pa

socioekonomi.

Kommunal kostnadsutjamning

Kommunerna har det huvudsakliga ansvaret for finansieringen av grundskolan. For att jamna
ut forutsattningarna for de olika kommunerna finns ett utjdmningssystem som delas upp i
inkomstutjdmning och kostnadsutjdmning. For vart vidkommande &r kostnadsutjamningen
den mest intressanta delen, eftersom vi forsdker bedéma om kostnadsskillnaderna mellan
olika kommuner ar rimliga om vi ser till objektiva skillnader i forutsattningarna att bedriva
verksamhet. Dessutom férekommer riktade statsbidrag, som kan vara kopplade till olika

kostnadsfaktorer, se avsnittet “Riktade statsbidrag” nedan.

Kostnadsutjamningen ar uppdelad i moduler, vilket underlattar analysen eftersom vi kan
fokusera pa den modul som hanterar kostnadsskillnader. Utgangspunkten for
kostnadsutjamningen ar standardkostnaden, det vill sdga den férvantade kostnaden for en
kommun att bedriva skola om man har en genomsnittlig ambitionsniva (Statistiska
Centralbyran 2021).

Kostnadsutjamningen baseras dels pa producerad volym, det vill sdga antalet barn i
respektive aldersklass, dels pa faktorer som paverkar kostnaden for att producera en plats i

skola eller i forskoleklass.

Vi ar har i forsta hand intresserade av skillnader vad avser kommunernas forutsattningar att
producera en plats i grundskolan. Har har vi kompensation for skillnader i
modersmalsundervisning och svenska som andra sprak, gleshet, |6nekostnad, samt

befolkningsférandringar.

Tillagg eller avdrag for modersmalsundervisning och svenska som andrasprak beraknas



genom att andelen 7-15-aringar som ar fédda utanfor Sverige, Norge och Danmark, eller dar
bada foradldrarna ar fodda utanfor dessa lander, multipliceras med totala andelen 7-15-aringar

i kommunen. Det multipliceras i sin tur med modellersattningen fér hemspraksundervisning.

Tillagg eller avdrag for gleshetsindex bygger pa utplacering av fiktiva skolor med minst tio

barn for en F=6-skola och minst 20 elever for en 7-9-skola.

Varje kommuns [énekostnadsindex multipliceras med den justerade |6nekostnaden for
forskoleklass och grundskola. Den justerade |onekostnaden berdknas genom att summan av
aldersersattning, modersmalsundervisning och merkostnader fér verksamhet i glesbygd
multipliceras med verksamhetens |6nekostnadsandel, som faststallts till 68,8 procent for

forskoleklass och grundskolan.

Ersattningen for 6kning respektive minskning av 615 aringar uppgar till 15 600 kronor (raknat
i 2016 ars priser) per barn. Ersattningen raknas arligen upp med konsumentprisindex med fast

ranta (KPIF) till aktuell kostnadsniva.

Kostnadsutjamningen foér grundskolan handlar darmed i huvudsak om att kompensera for
stordriftsfordelar, befolkningsférandringar, utrikes fédda, samt [6nekostnader. Det finns alltsa
inte nagon kompensation for skillnader i kommunernas socioekonomiska sammansattning,
aven om detta till viss del kan fangas upp av faktorn utrikes f6dda. Det ar en intressant
observation, med tanke pa att det samtidigt finns betydande skillnader mellan olika

kommuner vad galler tillgangen till behoriga larare med mera.

Det kommunala kostnadsutjamningssystemet ar bara en del av den samlade utjgmningen da
kommunerna aven kan omfdrdela resurser mellan skolor inom kommunerna. Denna

omfordelning kan baseras pa socioekonomiska faktorer — mer om detta senare i rapporten.

Riktade statsbidrag

Av de ca 240 miljarder kronor som finansierar skola och annan pedagogisk verksamhet utgér
de riktade statsbidragen ca sex procent eller 15 miljarder kronor. Det &r en brokig flora av
bidrag dar helheten har kritiserats av Riksrevisionen i rapporten “Riktade statsbidrag till skolan

- nationella prioriteringar men lokala behov” (Riksrevisionen 2017).

Regeringen har ocksd sedan 2018 infort ett statligt bidrag for “starkt likvardighet och
kunskapsutveckling” pa sex miljarder kronor. Medlen ska férdelas med hansyn till elevernas
socioekonomiska bakgrund enligt en bidragsram. Bidraget utgor dérmed drygt fyra procent

av skolans totala kostnader.



Inomkommunal utjamning

| Skollagen inférdes 2014 skrivningar om att kommunerna bor ta héansyn till elevers olika
behov. Manga kommuner hade dock redan innan dess kompensationssystem som baseras pa
olika socioekonomiska faktorer (Sveriges Kommuner och Regioner 2018). Stockholm har

exempelvis haft ett omfordelningssystem sedan 2007.

De vanligaste variablerna som ligger till grund for utjdmningen &r vardnadshavarnas

utbildningsniva och utlandsk bakgrund.



Skolan blir inte likvardig

| det forra kapitlet sag vi att relativt mycket tid och pengar dgnas at att jamna ut villkoren for
olika skolor. | det har kapitlet stéller vi oss fragan om vad forséken att jdmna ut villkoren

egentligen leder till.

Det &r givetvis svart att bedéma utfallet mot bakgrund av att barn har olika férutséttningar. Ar
skolans uppgift att ge alla lika mojligheter eller att se till att alla uppnar samma kunskapsmal?
Det &r nog fa som tror att det senare ar ett realistiskt eller ens dnskvart mal. Inte ens om alla
offentliga resurser lades pa den halva av eleverna som har samst forutsattningar skulle
resultaten jamnas ut helt. Dottern till professorn i teknisk fysik skulle antagligen anda ha ett

stort forsprang pa fysiklektionerna.

Att ge alla elever lika bra skolkvalitet &r ett mal som atminstone ar mgjligt att uppna. For att
beddéma om detta delmal uppnas kan vi titta pa skolmiljon och hur den paverkar elevernas
resultat. Vi kan se om det finns grundlaggande skillnader mellan skolmiljon i Danderyd och
Skinnskatteberg som i sin tur skulle kunna leda till att eleverna i den ena eller den andra

kommunen har olika goda férutsattningar att uppna sin kunskapspotential.

Vi kan ocksa jamfora skolor for att se om skillnader i resurstillgangen forklarar observerade
skillnader i resultaten. Om skola A lyckas uppna 80 procent gymnasiebehérighet och skola B
endast 70 procent kan det bero pa att skolorna har olika stor resurstillgang. Men om skolorna
har ungefar samma forutsattningar maste vi leta efter andra — okdnda — faktorer som kan

forklara skillnaden. Kanske kan skola B med nagra enkla justeringar ndrma sig skola A?

Vi borjar med att titta ndrmare pa vad det ar som kostar pengar i skolan fér att darefter
analysera orsakerna till kostnadsvariationerna mellan kommuner och hur stor del av
variationen som kan forklaras med de faktorer som brukar anvandas. Darefter tittar vi pa nagra
indirekta matt som speglar fragan vi sGker svar pa - huruvida eleverna har samma

forutsattningar i alla kommuner.

Ar skolorna likvardiga?
Att kunskapsresultaten samvarierar med de socioekonomiska férutsattningarna ar val kant.
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har tagit fram ett index som syftar till att spegla de

olika kommunernas socioekonomiska profil.

Modellberdknade varden for genomsnittligt meritvarde har tagits fram av SKR i en
regressionsmodell dér kommunerna jamfors med 6vriga kommuner och dar hansyn tagits till

behov av ekonomiskt bistand, nyinvandrade elever (0-4 ar), foraldrars utbildningsniva, kon,
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samt andelen elever med okand bakgrund. For 61 kommuner saknas dessa varden, men
siffrorna ger anda en bra bild av samvariationen mellan kostnader och socioekonomi. Ett lagt
index innebar att kommunen har en storre andel lagutbildade, personer med behov av

ekonomiskt bistand, med mera.

| denna rapport ar indexet intressant att anvanda, dels for att studera vilken betydelse de
socio-ekonomiska forutsattningarna har for kunskapsresultaten och kostnaderna, dels for att

se hur lararkompetens och kontinuitet férdelas utifran de socioekonomiska férutsattningarna.

Tabell 5: Lagst och hégst socioekonomiskt index

Lagst och hogst socioekonomiskt index

10 lagsta 10 hogsta

Vingaker 181 Lidingd 260
Perstorp 189 Lund 256
Uppvidinge 190 Taby 256
Gullspang 195 Vaxholm 252
Flen 196 Nacka 250
Filipstad 196 Hammaro 249
Hallefors 199 Vellinge 249
Norberg 200 Sollentuna 246
Lessebo 203 Kungsbacka | 246
Gnosjo 204 Umead 246

| nedanstdende diagram ser vi att kostnaderna samvarierar med socioekonomiska
forutsattningar. Det index som anvéands har dr som sagt SKR:s index, dar ett lagre index

innebar svagare socioekonomi.



Figur 1: Kostnaden per elev i férhéllande till kommunernas socioekonomiska index
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SKR socioekonomiska index

En av variablerna i det socioekonomiska indexet avser andelen utrikes fédda. Den uppgift
som anvands ar aret nar eleven kom till Sverige. Erfarenhetsmassigt vet vi att skillnaden mellan
kostnader och resultat mellan kommunerna har en hel del att géra med hur stor andel av
eleverna som ar fédda utomlands. | kommuner med fler barn fédda utomlands finns det

manga ganger behov av fler larare &n i andra kommuner.

Vad anvands resurserna till?
Vi har i det forra kapitlet noterat att skolor med svag socioekonomi har nagot mer resurser an
skolor med stark socioekonomi, vilket inte ar férvanande. Nasta fraga ar forstdas om och hur

pengarna anvands for att utjdmna férutsattningarna?

Tva matbara delmal i arbetet med att erbjuda en likvardig skola ar larartdthet och lararkvalitet.
Lérartdthet mats i Kolada som antal elever per larare, medan matt pa lararkvalitet kan vara

andel behdriga larare och andel larare med lararlegitimation.

Svag socioekonomi skulle med andra ord kunna kompenseras genom att skolor och
kommuner med svag socioekonomi far mer resurser for att kunna erbjuda battre och fler

larare.
Svensk och internationell forskning pekar pa att hog larartathet méjligen kan ha en positiv

16



effekt for elever frdn hem dar foraldrarna ar ldgutbildade (Fredriksson & Ockert 2008). Nar det
géller behorigheten ar forskningen oklar, dven om en studie av IFAU fran 2007 (Institutet for
Arbetsmarknadspolitisk Utvardering 2007) pekar pa positiva effekter av lararbehoérighet &r den
samlade evidensen for att matbara egenskaper hos lararna paverkar utfallet svag (Jackson,
Rockoff & Staiger 2014).

Tittar vi forst pa mattet antal elever per larare ser vi att resursomférdelningen mellan
kommuner leder till att kommuner med svag socioekonomi har férre elever per larare.
Observera att vi har anvander SKR:s index for socioekonomi, dér ett hogre index innebar
starkare socioekonomi. | detta exempel kan vi alltsd notera att det skulle kunna vara sa att

omférdelningen av resurser haft avsedd effekt.

Figur 2: Elever per larare vs socioekonomi

Elever per larare
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Ser vi daremot till lararkvaliteten tycks sambandet vara det motsatta. Kommuner med svag

socioekonomi tycks ha farre behoriga och legitimerade larare.



Figur 3: Lararkvalitet vs socioekonomi

Lararkvalitet vs socioekonomi
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® Leglarar Examlar

Trots att kommuner med svag socioekonomi tilldelas mer resurser tycks detta inte leda till
helt likvardiga forutsattningar nar vi ser till lararnas behdorighet. | nasta kapitel ska vi se att den
storre delen av kostnadsvariationen mellan kommunerna inte kan forklaras av
resurstilldelningen, utan tycks ha att géra med hur effektivt kommunerna anvander sina

resurser.



Den oférklarade restposten

Vi har sett att kostnadsvariationen mellan kommunerna &r stor. Samtidigt rader stor osdkerhet
om vilken variation som ar rimlig, givet att kommuner har olika hdga ambitioner och det finns
centrala mal om att jdmna ut kostnadsskillnader som beror pa olika produktionsforutsattningar
samt att hoja skolor och skolkommuner med 18g socioekonomi. Aven om vi kan konstatera att
ambitionerna att jamna ut skolornas forutsattningar inte riktigt nar sina mal — exempelvis
kvarstar en betydande systematisk variation vad avser lararkvaliteten — kan det vara vardefullt
att forsoka uppskatta den ofdrklarade variationen i kostnader, alltsa den variation som skulle

kunna bero pa rena effektivitetsskillnader.

For att gora detta skattar vi kostnaderna per elev som en funktion av den kommunala
standardkostnaden? for grundskolan och SKR:s socioekonomiska index. Eftersom
socioekonomin inte ingar som en faktor i kostnadsutjamningssystemet ar detta tva vasentligen
olika faktorer — om an korrelerade. Eftersom SKR:s index inte omfattar alla kommuner saknas

61 av 290 kommuner i datamaterialet.

Regressionen visar att standardkostnaden® ensamt kan forklara 25 procent av
kostnadsvariationen mellan kommunerna, medan standardkostnaden tillsammans med
kommunernas socioekonomiska index férklarar 34 procent av variationen. Aven om man tar
hénsyn till bade socioekonomi och standardkostnaden aterstar darmed alltsa 66 procent som
inte kan forklaras vare sig med strukturella faktorer eller med att kommunerna kompenseras -

eller véljer att kompensera — for variationer i socioekonomi.

| figuren ser vi hur kostnadsavvikelserna ser ut for enskilda kommuner. Kommuner som ligger
over x-axeln har hogre kostnader dn man borde férvanta sig, medan kommuner som ligger
under x-axeln har lagre kostnader &n man borde forvanta sig, givet strukturella faktorer och

socioekonomi.

Att kommuner med hdga kostnader tenderar att ha hogre kostnader én férvantat ar naturligt
dad det inte finns nagon faktor, férutom antalet nyanlénda, som i det kommunala
utjdmningssystemet justerar fér socioekonomi. A andra sidan finns ingen etablerad

uppfattning om hur skillnader i socioekonomi borde kompenseras.

2 Standardkostnaden ar den kostnad per invanare fér grundskolan som man bér férvénta sig givet kommunens vérden pa de
variabler som ingér i modellen fér den kommunala kostnadsutjamningen.

3 Standardkostnaden som ligger till grund fér den kommunala kostnadsutjamningen tar hansyn till faktorer som
modersmalsundervisning och svenska som andrasprak, gleshet, I6nekostnad, samt befolkningsférandringar.
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Figur 4: Faktiska kostnader (x-axeln) och avvikelse fran férvantade kostnader (y-axeln) per elev

Faktiska kostnader och avvikelse fran forvantad kostnad (kronor per elev)
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De kommuner som ligger mest dver respektive mest under statistiskt forvantad kostnad finns
i tabell 6.

Tabell 6: Kommuner med storst avvikelse fran férvantad kostnad

Mest Sver férvéantad Kronor per elev Mest under Kronor per elev
kostnad férvéntad kostnad

Bracke 44 393 Jarfalla -16 683
Ljusnarsberg 42 199 Hallsberg -16 037
Skinnskatteberg 35941 Skurup -13 802
Berg 32222 Ludvika -13 608
Gullspang 19 993 Falkoping -13 279
Orsa 19754 Vara -13 257
Stockholm 18 432 Munkfors -13 098
Grums 18 101 Uppvidinge -12 371
Toreboda 17 826 Ornskéldsvik -11 852
Simrishamn 17 646 Odeshoég -11 642
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Det finns ingen uppenbar systematik i meningen att glesbygdskommuner eller
storstadskommuner har de stdrsta avvikelserna. Det bdr dock noteras att alla de tre

storstadskommunerna har en hégre kostnad an forvantat.

P& motsvarande satt kan vi ta fram de tio kommuner som har hogst och lagst meritvarde i

forhallande till det statistiskt forvantade vardet.

Tabell 7: Kommuner med storst avvikelse fran forvantat meritvarde i kommunala skolor

Mest Sver forvantat | Meritvarde justerat | Mest under | Meritvarde justerat
meritvarde fér socioekonomi | férvantat meritvarde | for socioekonomi
Sorsele 29,0 Kil -34,5
Filipstad 22,6 Askersund -25,1
Stromstad 18,4 Lessebo -24,9
Arjeplog 17,9 Hallsberg -24,3
Nacka 16,8 Munkedal -24,2
Sigtuna 16,8 Kungsor -22,8
Landskrona 16,4 Skinnskatteberg -20,4
Vaxholm 15,4 Téreboda -19,6

Ydre 14,7 Alvkarleby -19,4
Simrishamn 14,7 Solleftea -19,3

Kommuner som har ett hogre forvantat meritvdarde och lagre kostnader an forvantat kan
betraktas som kommuner som givet férutsattningarna har anvént sina resurser effektivt. Pa
motsvarande satt kan vi betrakta kommuner som uppnar ett lagre meritvarde an férvantat till

hogre kostnader an férvantat som kommuner som anvander sina resurser mindre effektivt.

Det ar dock svarare att sdga nagot definitivt om kommunernas effektivitet utan att pa nagot
satt vaga samman kostnader och meritvdrde. Det bodr noteras att relationen mellan
meritvardesavvikelse och kostnadsavvikelse inte behdver sdga nagot om den absoluta
effektiviteten, eftersom bade staten och kommunerna sjélva anpassar resursfordelningen till

upplevda behov, bland annat socioekonomin.

De tva kommuner som har mer an tio meritvardespoang mer an férvantat och mer @n 10 000
kronors lagre kostnad per elev dr Uppvidinge och Nacka. De sex kommuner som har mer &n

tio meritvardespoang mindre an forvantat och mer an 10 000 kronors hégre kostnad ar Bracke,
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Ljusnarsberg, Skinnskatteberg, Svalév, Tjérn och Téreboda.

| figuren nedan ser vi hur samvariationen mellan meritvérdesavvikelse och kostnadsavvikelse
ser ut. Sambandet &r svagt, bortsett fran att nagra mindre kommuner avviker frdn monstret
genom att ha saval lagre meritvarde an vantat som hogre kostnader. Darfér bor man vara
forsiktig vid tolkningen av de allra minsta kommunernas placering — denna kan bero pa att de
underkompenseras i det kommunala utjamningssystemet eller att rent slumpmassiga faktorer

far stérre genomslag nar kommunerna ar mycket sma.

Figur 5: Sambandet mellan kostnadsavvikelse och meritvardesavvikelse

Avvikelse kostnad/meritvarde mot forviantade varden
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Hela listan Over kostnadsavvikelser och meritvardesavvikelser finns i Appendix A. Vissa

kostnadsdata saknas dock darfér att SKR:s socioekonomiska index inte ar berdknat for ett

sextiotal kommuner.
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Politikernas egen syn pa effektiviteten

For att se om politikernas uppfattning om effektiviteten i skolan i ndgon man dverensstammer
med vara data har Skattenytta latit Demoskop fraga aktiva kommunpolitiker om hur de ser pa

den egna kommunens effektivitet relativt andra kommuner.

En linjar regression dér politikernas syn pa effektiviteten stélls mot kommunernas faktiska
avvikelse fran forvantad kostnad per elev visar att sambandet &r obefintligt. Detta ar intressant

nog ett resultat som liknar det vi fick i en tidigare rapport om dldreomsorgen.

Figur 6: Politikernas uppfattning om kommunens effektivitet i férhallande till kommunens

faktiska kostnad satt i relation till den férvantade kostnaden*
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Stéller vi ddremot kommunpolitikernas uppfattning om kvaliteten i kommunen mot

kommunernas faktiska avvikelse fran forvantat meritvarde finner vi ett starkt och positivt

samband.

# Mattet pé politikernas uppfattning om effektiviteten &r ett balansmatt dér summan av andelen som anser att den egna
kommunen har sémre eller mycket samre effektivitet &n andra kommuner dras fran andelen som anser att kommunen har béattre

eller mycket battre effektivitet.
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Figur 7: Politikernas uppfattning om kvaliteten i relation till kommunernas avvikelse frén

férvantat meritvarde®

° 100 ' X) °
° oy
') .. . 80 ° ° bw R
° ‘ ::0 o~.. o® % ... : ¢
000 ¢ ...5 .: [ 1] L ]
° * ¢ ®e .‘69‘ oo ° < °
° e o % o0 000 ¢ ¢
o % o o ° o,
° oo .M)" ° °
o® ° :.. e % 2o’ °
¢ °% v % Oy 0,0
° ‘ :0 ° ... ¢ 200 ..o ® . °
° e % °
oot o™ 9 ."o °°
e ¢ 00 00 ocomomesece (oo o ome o o
40 ¢ 30 -20 0 e Q 10+ *2 30 40
° e ° °
*® ° % -20 ° e
° °
°
e ° 40
°
: -60
-80
e -100

| tabellen nedan ser vi de tio kommuner dar politikerna ar mest positiva och de tio kommuner
dar politikerna dr mest negativa till kvaliteten i grundskolan. | den hégra tabellen finns den
faktiska meritvardesavvikelsen fran det férvantade vardet. Precis som framgar av regressionen
ar variationen stor, men det finns dnda ett tydligt samband. Det &r dock oklart om det ar
kunskapen om att man har denna avvikelse som gor att politikerna anser att kommunen har

en lag kvalitet eller om det handlar om andra faktorer. Detta &r vart att undersoka.

> Mattet pa politikernas uppfattning om kvaliteten ar ett balansmatt dar summan av andelen
negativa och mycket negativa dras fran summan av andelen positiva eller mycket positiva
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Tabell 8: Kommuner som anser att kvaliteten dr h6g samt avvikelse fran férvantat meritvarde

Mest positiva Meritvérdesavvikelse | Minst positiva Meritvérdesavvikelse
Hammard -8,5 Ostra Goinge -8,0
Lomma 12,6 Sala -15,9
Hallefors 41 Borlange -3,8
Nacka 16,8 Strangnas -18,2
Lidingd -4,4 Ulricehamn -7,7
Storfors 11,9 Finspang -7,2
Orust -6,7 Valdemarsvik -17,0
Alvsbyn 0,2 Emmaboda -12,2
Angelholm -6,4 Sundsvall -19,0
Danderyd 12,1 Téreboda -19,6

Det bor tillaggas att meritvardesavvikelse inte ar det enda eller nédvandigtvis basta mattet

pa kvalitet i grundskolan.

Vi har inom ramen fér Demoskopundersdkningen ocksa noterat att den kanske viktigaste
forklaringsfaktorn for om politikerna anser att kvaliteten och effektiviteten &r bra i deras egen

kommun ar om de sjalva sitter i majoritet eller opposition.

32 procent av politikerna i opposition anser att kvaliteten i skolan &r bra eller mycket bra
jamfort med 68 procent av politikerna i den styrande majoriteten. 15 procent av politikerna i
opposition anser att effektiviteten i skolan &r bra eller mycket bra jamfért med 43 procent av

politikerna i den styrande majoriteten.



Slutsatser

Det rader en stor otydlighet om vilka de politiska malen for grundskolan och de olika
utjdmningsystemen ar. Samtidigt som det tycks finnas en ambition att utjgmna
resurstillgdngen ar det oklart vilka mal som ska uppnas och pa vilket satt. Ett exempel pa en
faktor som skulle kunna ldagga grunden till lika forutséttningar ar att andelen behériga och
legitimerade lérare &r lika god i hela landet. Detta mal har dock uppenbart inte uppnatts.
Dédremot har skolor med svag socioekonomi ofta en hogre larartdthet &n skolor i

socioekonomiskt starka omraden.

Vi ser ocksa en pataglig variation i kostnader per elev som inte kan férklaras av vare sig
socioekonomi eller andra faktorer. Tva tredjedelar av kostnadsvariationen mellan kommuner
kan inte forklaras och skulle kunna bero pa skillnader i hur effektivt skolorna anvander

befintliga resurser.

Till sist ser vi att kommunpolitikernas uppfattningar om den egna kommunens effektivitet inte
har sa mycket med verkliga data att gora. Det har storre betydelse om politikerna sitter i
styrande stallning eller i opposition an om kommunen faktiskt har laga kostnader. Politikerna
tycks dock i viss utstrackning kdnna till om kvaliteten i verksamheten &r bra eller dalig, i alla
fall om man med kvalitet avser avvikelse fran férvantat meritvarde — vilket forstas ar ett

imperfekt matt pa faktisk skolkvalitet.
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Appendix: Avvikelse fran férvantat meritvarde och

kostnad i kommunala skolor.

Kommun Kostnads- Resultat-
awvikelse awvikels
e
Ale -2,9
Alingsas 1204,3 -6,4
Alvesta -5990,1 -5,7
Aneby -3343,5 0,5
Arboga -1202,1 -7,5
Arjeplog -2897,2 17,9
Arvidsjaur 330,0 2,8
Arvika -6,5
Askersund -11003,2 -25,1
Avesta 4472,6 -17,0
Bengtsfors -4360,9 0,7
Berg 32221,5 1,9
Bjurholm 5748,3 -0,2
Bjuv -6239,7 5,2
Boden 4549,9 -13,6
Bollebygd -3305,2 2,1
Bollnas 3603,7 -8,7
Borgholm 3808,3 12,2
Borlange 344.,4 -3,8
Boras -6784,2 4,1
Botkyrka -8365,6 10,8
Boxholm 12164,5 -6,3
Bromodlla 16,4 5,5
Bracke 44392,8 -16,6
Burlov 38754 3,4

Bastad 2939,4 7.8
Dals-Ed 1023,6 4,6
Danderyd -3739,5 12,1
Degerfors -432,8 -7,3
Dorotea -6842,9 -6,9
Eda -6548,5 2,2
Ekero -5491,6 14,6
Eksjo 8,1
Emmaboda -9174,7 -12,2
Enkoping -5601,7 -11,5
Eskilstuna -989,2 -1,3
Eslov -10366,4 -0,4
Essunga 4742 -6,2
Fagersta -7.3
Falkenberg -1,9
Falkoping -13279,5 -6,7
Falun -879,2 9.1
Filipstad -9109,9 22,6
Finspang 3306,2 -7.2
Flen 17086,2 4,5
Forshaga -2728,8 -13,7
Fargelanda 10797,4 -9,9
Gagnef -2734,5 -17,3
Gislaved 0,0
Gnesta -17.,8
Gnosjo -4689,4 4,2
Gotland 1074,5 -5,3
Grums 18101,4 -7.8




Grastorp -2208,1 -1,5
Gullspang 199929 -1,5
Gallivare 4,0
Gavle 50,9 -16,5
Goteborg 12661,1 -5,0
Gotene -2702,8 -3,0
Habo -8797,0 -4.,4
Hagfors -11198,0 -12,1
Hallsberg -16036,6 -24,3
Hallstahamm -5914,0 -15,7
ar

Halmstad 1827,2 -4,9
Hammard 8471,0 -8,5
Haninge -7468,3 3,7
Haparanda -2420,3 -8,1
Heby 3334,5 -12,0
Hedemora 6171,6 1,4
Helsingborg -8593,1 4,1
Herrljunga -4498,5 -1,9
Hjo 7643,2 4,3
Hofors 14486,5 6,7
Huddinge -6631,3 6,5
Hudiksvall -7732,5 -10,8
Hultsfred -3,1
Hylte 1,0
Habo 3542,2 -2,0
Hallefors -489,9 4,1
Harjedalen -8108,9 -5,1
Harndsand -1,5
Harryda -51
Hassleholm 12844,2 -1,2

29

Hoganas -691,9 -4,7
Hogsby -716,3 -2,1
Horby -6,0
Hoor 5590,3 -3,3
Jokkmokk 10,2
Jarfalla -16683,0 3,0
Jonkdping -4742,9 -6,8
Kalix -3,8
Kalmar -7851,5 4,1
Karlsborg 1728,4 -2,5
Karlshamn -2110,3 -10,8
Karlskoga -5578,6 -8,5
Karlskrona 3070,4 -16,9
Karlstad 5255,0 -12,6
Katrineholm 5,1
Kil -34,1 -34,5
Kinda 6685,3 -17,7
Kiruna -8,3
Klippan -2024,7 -8,6
Knivsta -8,3
Kramfors -10161,9 9,2
Kristianstad -7675,1 11,1
Kristinehamn -8397,8 -15,4
Krokom 4551,9 -12,6
Kumla -7670,6 -2,7
Kungsbacka -2826,7 -0,9
Kungsor -2349,5 -22,8
Kungalv -7782,4 -5,0
Kavlinge -2774,2 -0,5
Koéping -4864,7 -3,7
Laholm 1063,6 -3,9




Landskrona 637,7 16,4
Laxa -8363,8 -12,1
Lekeberg 513,9 -14,7
Leksand 5743,2 -5,0
Lerum -7.8
Lessebo 8669,6 -24,9
Lidingd -285,5 13,9
Lidkoping -11,7
Lilla Edet -3,0
Lindesberg -3683,4 -4,7
Linkoping 9535,2 -4,4
Ljungby -9.,6
Ljusdal 9.1
Ljusnarsberg 42199,4 -16,4
Lomma 12,6
Ludvika -13608,0 5,9
Lulea 5354,6 -12,3
Lund 8569,2 -1,1
Lycksele -8203,4 -1
Lysekil 7755,3 -7,5
Malmo 1507,9 9,1
Malung- -2495,9 12,1
Salen

Mala 1251,2 -17,6
Mariestad -13,2
Mark -5519,5 -8,3
Markaryd -887,2 1,7
Mellerud 72,6 2,3
Mjolby -4373,1 -15,6
Mora -1803,1 -12,1
Motala -7,5
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Mullsjo -10471,8 -7,7
Munkedal 1276,8 -24,2
Munkfors -13097,6 -7,3
Mélndal -5644,4 -5,9
Monsteras 6552,2 2,2
Mérbylanga 4345,2 -8,8
Nacka -10829,8 16,8
Nora -3600,1 9.4
Norberg 4110,2 -7,5
Nordanstig 1,8
Nordmaling -3032,4 -18,7
Norrkoping -4728,0 4,8
Norrtélje -2769,8 2,2
Norsjo 617,7 9,7
Nybro -7152,4 5,3
Nykvarn 755,3 6,9
Nykoping 369,7 -6,3
Nynashamn -9725,1 3,9
Néssjo 476,0 -2,8
Ockelbo 4006,7 -1,0
Olofstrém -10379,9 -3,6
Orsa 19753,5 -8,8
Orust -6,7
Osby -4047,6 1,1
Oskarshamn -11314,7 -7.,8
Ovandker -5319,7 7,4
Oxeldsund 1761,3 -12,9
Pajala 3,3
Partille -4,0
Perstorp -4362,1 -7,2
Pited -4387,7 -7.9




Ragunda 382,6 5,4
Robertsfors -2179,8 -6,6
Ronneby -17.8
Rattvik 4968,2 -0,4
Sala -1012,9 -15,9
Salem 1,4
Sandviken 4,6
Sigtuna -4559,7 16,8
Simrishamn 17646,4 14,7
Sjobo 7.5
Skara -7,8
Skellefted 1477,5 9.6
Skinnskatteb 35941,3 -20,4
erg

Skurup -13802,4 -4,3
Skovde -8,7
Smedjeback -2279,2 -0,1
en

Sollefted 1952,7 -19,3
Sollentuna 6719,9 9,7
Solna 551,8 3,1
Sorsele 15475,7 29,0
Sotenas 7092,8 0,2
Staffanstorp -3125,9 2,5
Stenungsund -95
Stockholm 18432,0 9,6
Storfors 11,9
Storuman 3694,4 5,6
Strangnas 5024,5 -18,2
Stréomstad -130,3 18,4
Strémsund 10328,4 -4,6
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Sundbyberg 828,3 14,2
Sundsvall 4759,3 -19,0
Sunne 2808,0 0,7
Surahammar -2912,2 -10,0
Svalov 15296,8 -16,7
Svedala -912,7 -0,2
Svenljunga -7632,4 -2,6
Saffle 27143 -1,8
Sater 5823,5 -14,7
Savsjo 9.5
Séderhamn 8,0
Soderkoping -10,0
Sodertalje 3594,0 5,0
Sélvesborg 5942,3 -18,8
Tanum 877,7 -0,8
Tibro 5975,4 3,8
Tidaholm 3566,6 5,4
Tierp -4251,3 -10,0
Timra -1879,1 -54
Tingsryd 2,9
Tjorn 12486,2 -11,4
Tomelilla 4583,4 -19,2
Torsby -7102,1 9,3
Torsas -3507,2 5,6
Tranemo -10878,2 5,3
Tranas -5734,7 -0,5
Trelleborg 4,8
Trollhattan 1480,9 0,3
Trosa 3476,3 2,6
Tyreso 1,2
Taby -6505,1 6,8




Téreboda 17826,0 -19,6
Uddevalla -972,4 -9,1
Ulricehamn -8633,8 -7,7
Umea -786,8 -10,4
Upplands 13272,8 0,0
Vasby

Upplands-Bro 8,4
Uppsala -8166,0 4,5
Uppvidinge -12370,9 14,1
Vadstena 11229,7 -6,9
Vaggeryd -8231,0 -8,4
Valdemarsvik 6889,1 -17,0
Vallentuna -1484 1 0,5
Vansbro -3549,9 1,7
Vara -13257,4 -3,7
Varberg -3887,5 -6,3
Vaxholm 8058,8 15,4
Vellinge 352,0 8,3
Vetlanda -11,0
Vilhelmina 4,8
Vimmerby -1869,6 0,4
Vindeln -6563,4 1,4
Vingaker -1964,0 5,8
Vargarda -7871,1 -11,4
Vanersborg -10,0
Vannas 3606,5 -3,4
Varmdo 4,1
Varnamo -10617,7 5,5
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Vastervik -872,1 -2,2
Vasteras -6705,5 -4,3
Vaxjo -1835,9 -6,0
Ydre -6166,9 14,7
Ystad 8,1
Amal 11422,6 0,6
Ange -17,6
Are -4541,4 17,3
Arjang 3981,1 6,4
Asele -2724,6 -8,8
Astorp -10200,2 0,3
Atvidaberg -3127,4 -7,5
Almhult -5,9
Alvdalen 12804,4 -6,6
Alvkarleby -19,4
Alvsbyn -8694,4 0,2
Angelholm 3750,0 -6,4
Ockerd -1,5
Odeshdg -11642,3 3,8
Orebro -3389,9 9.9
Orkelljunga 6,0
Ornskdldsvik -11851,6 -13,1
Ostersund 3345,0 4.6
Osteraker -5991,9 9,4
Osthammar 2571,7 -7.8
Ostra Géinge -8,0
Overkalix 8,5
Overtorned 3,8







